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6 STEFFEN J. ROTH

Eine 6konomische Annaherung

an den Begriff der Gerechtigkeit
und mogliche Implikationen fur

gesellschaftliches Handeln

Fir liberale Okonomen stellt sich die Frage nach
der Gerechtigkeit von Gesellschaften und Instituti-
onen in der Tradition des klassischen humanitaren
Liberalismus zun&chst und vor allem als Frage nach
der Rechtsstaatlichkeit und der demokratischen
Verfasstheit einer Gesellschaft. Die daraus resul-
tierende Debatte innerhalb der Okonomik wird mit
dem Begriff der Regelgerechtigkeit assoziiert. In der
offentlichen Debatte wird Gerechtigkeit jedoch in
einem stark distributiv orientierten Sinne verwendet.
Okonomen operieren in Bezug auf die originare
Einkommensverteilung durch Transaktionen auf
Markten mit dem Begriff der Leistungsgerechtigkeit.
Viele Nicht-Okonomen empfinden die &konomische
Deutung der Idee der Leistungsgerechtigkeit jedoch
als problematisch und sind Uberhaupt nur bereit,
diese zu akzeptieren, wenn auBerdem flr eine wie
auch immer spezifizierte Form der Chancengerech-
tigkeit gesorgt wird. Im Folgenden wird in Bezug auf
diese drei Begriffe versucht, sich den Fragen nach
Gerechtigkeit, wie sie die Initiatoren des Workshops
stellen, zu n&hern.

Was bedeutet Regelgerechtigkeit

aus 6konomischer Perspektive?

Der Begriff Regelgerechtigkeit entspricht stark

dem politisch-juristischen Gedanken der Gleich-
behandlung, der gleichen Zugangsmaoglichkeit zu
offentlichen Amtern und der Gleichheit vor dem
Gesetz. Dieses Verstandnis von Regelgerechtigkeit
entstammt dem Grundsatz gleicher Rechte auf ge-
sellschaftliche Ressourcen, der wiederum aus dem
Ansatz der Gleichberechtigung und Gleichwertigkeit
der Menschen Uberhaupt herrihrt. Regelgerechtig-
keit wurzelt damit im klassischen Liberalismus und
in der aufgeklart humanistischen Menschenrechts-
bewegung. Einen engeren Bezug zur 6konomischen
Gedankenwelt erhalt der Begriff, wenn man sich

in Erinnerung ruft, dass Okonomen grundsétzlich
erwarten, dass Individuen versuchen, ihr Gllick zu
finden und dabei durch ihre persdnlichen Praferen-
zen geleitet und durch Restriktionen eingeschrankt
werden. Die Regeln entsprechen in diesem Kontext
wichtigen Restriktionen, namlich den durch die ge-
sellschaftliche Verfasstheit der Individuen in Staaten
und durch Ubereinkunft oder Zwang durchgesetzten
Gesetzen und Verfahrensweisen.

Okonomen verbinden nun aufgrund ihrer strengen
normativen Basis des methodologischen Individua-
lismus zwei wichtige Folgerungen mit einer Regel-
gerechtigkeit im Sinne der Gleichbehandlung aller
Individuen vor dem Gesetz: Zum Ersten kénnen

vor dem Hintergrund der Vorstellung gleichwertiger
Menschen ohne Uber- und Unterordnungsmaglichkeit
zwischen den Menschen nur solche Regeln, Gesetze
und Institutionen als legitimiert betrachtet werden, bei
denen eine Zustimmung aller Individuen zumindest
abstrakt und unter bestimmten interessenangleichen-
den Umsténden vorstellbar ist. Zum Zweiten erwarten
Okonomen vor dem Hintergrund der Vorstellung
gleichwertiger Menschen nur dann eine effiziente
Ressourcenverwendung, wenn auch die gesell-
schaftlichen Restriktionen fur alle gleich sind: Erst

fUr alle Marktteilnehmer gleichermaBen geschutzte
Eigentumsrechte lassen erwarten, dass knappe Res-
sourcen durch transparente Tauschprozesse in ihre
produktivsten Verwendungen gelangen werden.
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Eine 6konomische Anndherung an den Begriff der Gerechtigkeit

Wie kann ein héherer Grad an Regel-
gerechtigkeit erreicht werden?

Der Gedanke der Regelgerechtigkeit im Sinne der
Gleichheit vor dem Gesetz und des gleichberech-
tigten Zugangs zu dffentlichen Amtern oder gesell-
schaftlichen Ressourcen ist formal bereits weitge-
hend umgesetzt. Zum Teil wird der Gedanke nicht
hinreichend klar verstanden. So ist beispielsweise
vielen Menschen nicht bewusst, dass die gleiche
Behandlung durch gesellschaftliche Regeln und
Verfahrensweisen bei unterschiedlichen Individuen
mit unterschiedlichen Eigenschaften und Anlagen
zwangslaufig zur Ungleichheit der Ergebnisse fUhren
muss. Zugleich ist vielen Menschen nicht hinreichend
klar, dass es diese Ungleichheit ist, die das gesell-
schaftliche Zusammenleben Uberhaupt so fruchtbar
macht und sowohl Tauschhandlungen als auch
Arbeitsteilung attraktiv werden lasst. Will man eine
groBere Zufriedenheit bezuglich der Regelgerechtig-
keit erreichen, wére es eventuell lohnend, die Funk-
tionsprinzipien unserer Gesellschaft, der Sozialen
Marktwirtschaft und der Demokratie (zum Beispiel
Wettbewerb, Leistungsgerechtigkeit und Gleichheit
vor dem Gesetz) gegentiber breiteren Bevolkerungs-
kreisen besser zu erklaren und offensiv zu vertreten,
um diese fur die Segnungen der Rechtsstaatlichkeit
und demokratischen Gleichheit vor dem Gesetz zu
sensibilisieren.

Was verbinden Okonomen mit dem
Begriff der Leistungsgerechtigkeit?
Leistungsgerechtigkeit wird in moderner 6konomi-
scher Betrachtung operationalisiert und greifbar als
Gedanke der Entsprechung und Aquivalenz. Es han-
delt sich dabei nicht um eine moralische Bewertung,
sondern um den Wert einer erbrachten Leistung fur
andere, ohne den Aufwand fur die Leistungserstel-
lung zu bertcksichtigen. Dieser dkonomische Begriff
der Leistungsgerechtigkeit oder Tauschgerechtigkeit
entspricht der in der klassischen Philosophie als aus-
gleichende Gerechtigkeit (kommutative Gerechtigkeit,
iustitia commutativa) bezeichneten Idee der Entspre-
chung und grenzt sich von der distributiven Gerech-
tigkeitsvorstellung einer Ergebnisgerechtigkeit ab.

Der von Okonomen verwendete Begriff der Leis-
tungsgerechtigkeit Uberschneidet sich zwar mit dem
in Befragungen von breiten Teilen der Bevolkerung
geauBerten Verstandnis fur die Belohnung beson-
derer personlicher Leistungen, ist aber nicht damit
identisch. Das hier angelegte Missverstandnis wird
deutlich, wenn man einen Unterschied zwischen
Erfolg und Leistung macht. Tatsachlich handelt es
sich bei der Leistungsgerechtigkeit der originaren
Markteinkommen eher um eine Erfolgsorientierung,
die durchaus auch von Gltick, Schicksal und Zufall
abhangig ist, als um die wertende Beurteilung einer
personlichen Leistung.

Tendenziell sorgen freiwillige Tauschprozesse zwi-
schen anonymen Partnern, wie sie fur Mérkte typisch
sind, fur eine leistungsgerechte Entlohnung. Pro-
bleme bezliglich der Leistungsgerechtigkeit entste-
hen fur Ordnungsdkonomen daher tendenziell dort,
wo das Prinzip der Entsprechung durchbrochen wird
— beispielsweise wenn durch politische oder krimi-
nelle Manipulation keine freie Preisbildung zustande
kommt oder wenn aufgrund einer mangelnden Be-
achtung des Prinzips der Einheit von Kompetenz und
Haftung im Erfolgsfall Entlohnungen eingestrichen
werden, denen im Fall eines Misserfolgs keine ad-
aquaten Verluste oder EinbuBen gegenuberstehen.

Ein Grund, warum beobachtbare Marktentlohnungen
(zum Beispiel von Pop-, Sport- und Filmstars oder
von Managern) in Zeiten global integrierter Markte
zunehmend weniger als gerecht empfunden werden,
konnte — falls das empirisch zutreffend ist — darin
liegen, dass eine erfolgsorientierte Entlohnung immer
weniger mit dem personlichen Respekt der Befragten
vor dem Aufwand und der Anstrengung des Betref-
fenden Ubereinstimmt. Das kdnnte beispielsweise der
Fall sein, weil in einer globalisierten und digitalisierten
Welt mit ihren riesigen Absatzmérkten und sehr gerin-
gen Raumuberwindungskosten bestimmte verviel-
faltigbare Produkte und Leistungen (Erfindungen,
Software, Blicher, Musik, Fiime, Sportlbertragungen)
aufgrund ihrer Nutzenstiftung fur Millionen Menschen
unvergleichlich héher entlohnt werden kdnnen als
personen- oder ortsgebundene Leistungen.
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Wie kann der markttypischen Leistungs-
gerechtigkeit angemessen Rechnung
getragen werden, ohne das Gerechtig-
keitsempfinden der Menschen zu sehr
zu verletzen?

Um die Leistungsgerechtigkeit mit dem Gerechtig-
keitsempfinden der Bevoélkerung in Einklang zu
bringen, ergeben sich zwei Ansatzpunkte. Erstens
gilt es, fur eine tatsachliche Leistungsorientierung in
der Einkommenserzielung zu sorgen: So haben die
Diskussion um die fur Aktion&re schédliche Kurzfrist-
orientierung mancher Manager-Entlohnungssysteme
und auch die aktuelle Debatte um hohe Entlohnun-
gen fur zum Teil eindeutig vollig verantwortungslos
handelnde Investmentbanker massenhaft Beispiele
aufgezeigt, in denen die Einheit von Kompetenz und
Haftung weitgehend aufgeldst war. Die herkémm-
liche Unternehmerpersonlichkeit hingegen erhélt im
Erfolgsfall eine hohe Entlohnung, haftet aber im Fall
schlechtgehender Geschéfte auch mit ihrem Einkom-
men und Vermdgen. Ahnliches gilt fir Sport-, Film-
und Musikstars, die zwar im Erfolgsfall in kurzer Zeit
sehr beachtliche Einklinfte erzielen kbnnen, deren
Erfolg aber unter Umstanden auch ausbleiben oder
von sehr kurzer Dauer sein kann. Die Akzeptanz der
Marktentlohnung kann vermutlich gestarkt werden,
wenn auch Haftung auf der Misserfolgsseite besteht
und wahrgenommen wird — und wenn die Erfolgs-
aussichten nicht durch Vetternwirtschaft, Privilegien
oder Manipulation beeinflusst werden (was zugleich
auch etwas mit Regelgerechtigkeit und Chancen-
gerechtigkeit zu tun hat).

Zweitens muss das aus informations- und anreiz-
theoretischen Griinden unverzichtbare Prinzip der
Entsprechung von Leistung und Gegenleistung
erklart werden. Dabei kdnnte es wesentlich sein,
bewusst offenzulegen, dass diese leistungsgerechte
Entlohnung nichts mit einer Respektsbekundung vor
personlicher Leistung im Sinne von Anstrengung,
Aufopferungsbereitschaft, Disziplin und dergleichen
zu tun hat. Denn eine Ursache des Geflhls der
Ungerechtigkeit kdnnte sich durch die FortfUhrung
des Gedankens der Gleichwertigkeit der Menschen
erschlieBen lassen: Die Gleichwertigkeit der Men-

schen impliziert in gewisser Hinsicht einen Anspruch
auf eine respektvolle Behandlung jedes Menschen.
Der Respekt, den eine personliche Leistung verdient,
hangt ganz im Gegensatz zur leistungsgerechten
Entlohnung auf anonymen Markten in hohem MaBe
davon ab, unter welchen persdnlichen und situativen
Umstanden ein Mensch die Leistung erbracht hat. Je
stérker Menschen in einer zunehmend vereinzelten
Lebensweise ihren Selbstwert von Einkommens- und
Vermobgensverhaltnissen abhangig machen und Res-
pekt oder Anerkennung anderer mit deren Zahlungs-
bereitschaft gleichsetzen, desto starker versto3en
unterschiedliche Einkommensmaglichkeiten gefuhls-
maBig gegen das Postulat der Gleichwertigkeit.

Vor diesem Hintergrund erscheint es wertvall,

den Unterschied zwischen knappheitsgerechten,
anreiztheoretisch wichtigen Preissignalen und einer
respektvollen Beachtung der persdnlichen Einzel-
leistung zu kldren und zu betonen. Dabei gilt es
zugleich, notwendige Abgrenzungen zwischen ge-
sellschaftlichen Aufgaben und personlichen Verant-
wortungsbereichen zu beachten. Respekt zu zollen
kann keine gesellschaftliche Aufgabe sein, gerade
weil hinsichtlich des Respekts vor der Leistung
eines Menschen die genaue Kenntnis des Einzelfalls
erforderlich ist. Weder kann die anonyme Marktent-
lohnung die Llcke flllen, die in einer starker verein-
zelten Lebensgestaltung durch den Verlust persén-
licher Kontakte aufgerissen zu werden droht, noch
kann die Gesellschaft in ihrer staatlichen Verfasstheit
anstelle personlicher Beziehungen Respekt und
Anerkennung gewahren — durch welche Interven-
tion auch immer. Die Bestarkung erwtnschter und
respektierter Verhaltensweisen muss im perséonlichen
Verantwortungsbereich der einzelnen Individuen
durch offenes Lob und ausdrickliche Anerkennung
anstandiger Verhaltensweisen erfolgen. Der Versuch,
diese Aufgabe positiver Rlickmeldung und Verstar-
kung an das Kollektiv abzuwalzen, ist zum Scheitern
verurteilt, weil dessen Regelsysteme mit der Einzel-
fallbetrachtung Uberfordert sind.



Eine 6konomische Annaherung an den Begriff der Gerechtigkeit

Was sagt der Okonom zur Forderung
nach Chancengerechtigkeit?
Leistungsgerechtigkeit und Chancengerechtigkeit
sind theoretisch miteinander vereinbar. Erst gemein-
sam werden beide Konzepte fUr viele Menschen
attraktiv: Leistungsgerechtigkeit erscheint nur dann
zustimmungsféhig, wenn zunachst fur gleiche Start-
chancen gesorgt wurde. Menschen haben aufgrund
unterschiedlicher Startbedingungen und Ausgangs-
ausstattungen hochst unterschiedliche Chancen,
leistungsgerechte Markteinkommen in bestimmter
Hohe zu erzielen. GegenUber diesen Ausgangsvertei-
lungen ist der Markt ignorant.

Soweit mit Chancengleichheit die liberale Gleich-
heitsforderung der Franzdsischen Revolution und der
Amerikanischen Unabhangigkeitserklarung gemeint
ist, besteht weitgehend Einigkeit Uber deren Inhalt.
Bereits unter dem Begriff der Regelgerechtigkeit
wurden die Willkurfreiheit in gesellschaftlichen und
politischen Belangen sowie der Verzicht auf Privile-
gien und Diskriminierung gefordert. Schwieriger wird
es bei Ungleichheit, die nicht ihrerseits aus gesell-
schaftlichen Regeln und Institutionen erwéachst,
sondern aus der unterschiedlichen Natur der
Menschen oder ihrer unterschiedlichen sozialen
Situation folgt (auf die argumentative Schwierigkeit,
den Begriff ,Gerechtigkeit* Uberhaupt zur Bewertung
von Situationen und Gegebenheiten anzuwenden,

die nicht von Menschen verantwortet, geschweige
denn bewusst herbeigefuhrt wurden, sei hier nur
nebenbei hingewiesen). Will man tats&chlich
jemandem absprechen, seine héhere Kreativitat zu
nutzen? Wem gebUhrt das Markteinkommen, das ein
anderer aufgrund von FleiB oder guter Gesundheit
erwirtschaftet? Ist es sein Verdienst, fleiBig zu sein?
Was bedeuten gleiche Startchancen in Bezug auf
Charaktereigenschaften und Fahigkeiten? Bei

natur- oder gottgegebenen Eigenschaften kommt
das Konzept der Chancengerechtigkeit zu spéat.

Bei maBgeblich durch die Erziehung verursachten
Eigenschaften wirde die Erzwingung gleicher
Ausgangsbedingungen eine weitgehende Zerstérung
der Familien erfordern. Eine tatséchliche Herstellung
gleicher Chancen erscheint daher als Ziel unsinnig
und droht mangels Umsetzbarkeit regelmaBig in
kompensatorische Forderungen nach Ergebnis- oder
Einkommensgleichheit umzuschlagen.

Worauf sich die konstitutionendkonomische Denk-
weise einlassen kann, ist die Vorstellung einer gesell-
schaftlichen Ubereinkunft, jedem Blrger bestimmte
Moglichkeiten gleichermaBen zu eréffnen, also einen
Rechtsanspruch auf die ErschlieBung bestimmter
Chancen als ,gerecht” zu begrinden. So kdnnte
beispielsweise die ErschlieBung der Chance, ein
existenzsicherndes Arbeitseinkommen zu erzielen,
fUr (beinahe) jeden Burger sichergestellt werden,

Lebhafte Diskussion
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indem die Vermittlung grundlegender Kulturtechniken
wie Lesen, Schreiben und Rechnen auf ausreichen-
dem Niveau und die Gewahr einer gesundheitlichen
Basisversorgung als Teil einer umfassenden Mindest-
sicherung verstanden werden.

Wie kann aus 6konomischer Sicht mit der
Forderung nach Chancengerechtigkeit
umgegangen werden?

Daraus ergeben sich zwei gleichermaBen wichtige
Aufgaben: Zum einen gilt es zu erkléaren und bewusst
zu machen, dass das Konzept der Gerechtigkeit

nur auf menschengemachte Regelsysteme sinnvoll
anwendbar ist — jedenfalls, wenn die Feststellung
einer Ungerechtigkeit eine Handlungsaufforderung

zur Anderung der Situation impliziert. Es ist fiir
gesellschaftspolitische Debatten relativ fruchtlos,
Dauerregen oder unterschiedlich verteilte Schdnheit
der Menschen als ungerecht zu bezeichnen. Die
Forderung nach Chancengerechtigkeit droht Gesell-
schaften zu tUberfordern, wenn mit ihr die Herstel-
lung gleicher Chancen in allen relevanten Bereichen
gemeint ist.

Soweit sich die Diskussion Uber Chancengerechtig-
keit auf eine relative Chancengerechtigkeit im Sinne
der Herstellung von Mindestchancen bezieht, gibt es
hingegen insbesondere im Bereich der Bildungs- und
Integrationspolitik sowie der Sozialpadagogik noch
einige lohnende Felder gesellschaftlicher Bemuhun-
gen zu bestellen.
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