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Im Sommersemester 2024 bieten wir zu-
sammen mit der Hanns Martin Schleyer-
Stiftung und der Heinz Nixdorf Stiftung im 
Rahmen der Universitas-Förderinitiative 
Studierenden die Gelegenheit, an dem Uni-
versitätsseminar „Dialog Junge Wissen-
schaft und Praxis“ teilzunehmen. Die dies-
jährige Veranstaltung findet vom 12. bis 14. 
Juni 2024 in Königswinter statt und wid-
met sich den Herausforderungen der 
Klimapolitik. Für interessierte Studierende 
(BA/MA/PhD) mit oder ohne Credit Points. 
Infos und Anmeldung hier.  
 
Außerdem gratulieren wir unseren ehema-
ligen Kolleginnen Theresa Markefke und 
Rebekka Müller-Rehm zur erfolgreichen 
Verteidigung ihrer Dissertationen. 

Kölner Impulse 
zur Wirtschaftspolitik 

Nr. 2/2024 | 09. April 2024 

Neues aus dem iwp 

 

In diesem Impuls…  
... beleuchten Sabrina Herzog, Hannah Schild-
berg-Hörisch und Jana Willrodt mögliche Treiber 
für die unterschiedlichen Meinungen zu Maß-
nahmen der positiven Diskriminierung (Affirma-
tive Action). Ein prominentes Beispiel solcher 
Maßnahmen sind Quoten, wie beispielsweise die 
Frauenquote. In einem Experiment untersuchen 
sie, wer aus welchen Gründen positive Diskrimi-
nierung eher befürwortet oder ablehnt. Die Er-
gebnisse des Experiments zeigen, dass sowohl 
eigennützige Motive als auch grundsätzliche Ein-
stellungen zum Beispiel zu Fairness und Effizienz 
die Zustimmung zu einer Quote stark beeinflus-
sen, wohingegen das Motiv, die eigene Gruppe 
zu unterstützen (also z.B. andere Frauen), deut-
lich weniger wichtig ist. 
 
Außerdem kommentieren Michael Krause und 
Steffen J. Roth kurz das „Rentenpaket II“. 
 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

https://iwp.uni-koeln.de/veranstaltungen/dialog-junge-wissenschaft-praxis/aktuelles-seminar
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Kurz kommentiert:  
Das Rentenpaket II – die 
Quadratur des Dreiecks, 
mit einem Lichtblick  

Michael Krause und Steffen J. Roth 
 

Die Bundesregierung hat mit dem sogenannten 
Rentenpaket II einen Gesetzentwurf vorgelegt, 
mit dem das Rentenniveau und die Rentenbeiträ-
ge bis 2035 stabilisiert werden und zugleich am 
gesetzlichen Renteneintrittsalter von 67 Jahren 
festgehalten werden soll. Da bekannt ist, dass der 
Altenquotient mit dem Eintritt der Babyboomer 
in die Ruhestandsphase massiv steigen wird, also 
die Zahl der Rentenbezieher relativ zu den Bei-
tragszahlern stark zunimmt, bedeutet dies einen 
erneuten Versuch, die buchhalterischen Gesetz-
mäßigkeiten zu umgehen, die im Rentensystem 
gelten. Die Regierung steuert damit just in dem 
Moment in die falsche Richtung, in dem es auf-
grund der demografischen Situation brenzlig 
wird. Denn die nun großzügig ausgesprochene Si-
cherung des sogenannten Rentenniveaus bedeu-
tet, dass man den vor 20 Jahren mühsam in die 
Rentenberechnung eingeführten Nachhaltig-
keitsfaktor über Bord wirft.  
 

Statt also die Bevölkerung mit der bitteren Wahr-
heit zu konfrontieren, die Absenkung des Renten-
niveaus zu erklären und ernsthafte Reformen der 
Rentenversicherung anzugehen, wird wie vor 40 
Jahren unter Helmut Kohl und dem damaligen Ar-
beitsminister Norbert Blüm „die Rente ist sicher“ 
verkündet. Möglich wird dies durch das Abwälzen 
der Probleme auf den Bundeshaushalt, in dem 
Kürzungen an anderer Stelle weniger sichtbar 
und spürbar sind, also auch weniger Widerstand 
hervorrufen. Man denke an die schleichende Ver-
schlechterung der Ausstattung von Schulen oder 
der Qualität der Infrastruktur. Denn falls sich zu-
künftige Regierungen überhaupt an die heute 
leichtfertig gegebenen Versprechen halten, kann 
dies nur mittels eines weiteren Anwachsens der 
Zuschüsse aus dem Bundeshaushalt gelingen, die 

heute bereits mit jährlich mehr als 100 Milliarden 
Euro fast ein Drittel der Renten finanzieren. 
 

Nach wie vor kann nur eine Flexibilisierung des 
Renteneintrittsalters die Probleme der Renten-
versicherung lösen, idealerweise orientiert an der 
durchschnittlichen Lebenserwartung aber diffe-
renziert nach individueller Arbeitsfähigkeit. Wenn 
erhöhte Erwerbsbeteiligung und qualifizierte Zu-
wanderung hinzukommen, umso besser.  
 

Mit dem Generationenkapital geht die Regierung 
immerhin gleichzeitig einen Schritt, den man 
schon unter Helmut Kohl hätte gehen sollen, als 
die Rentenversicherung noch über gewaltige 
Rücklagen verfügte. Nicht nur die Kapitalanlage 
selbst ist ausdrücklich zu begrüßen, auch dass das 
angesparte Kapital global diversifiziert investiert 
werden soll. Damit profitiert man von der lang-
fristigen globalen Entwicklung, die bislang besser 
ist als die deutsche.  
 

Zu relativieren ist in diesem Zusammenhang der 
Vorwurf, das Generationenkapital sei ja nur durch 
Schulden finanziert, belaste also zukünftige Steu-
erzahler: Zwar ist richtig, dass das Generationen-
kapital nicht aus den laufenden Staatseinnahmen 
finanziert wird, was sicherlich eine ausgewoge-
nere intergenerationale Lastverteilung wäre. Ak-
zeptiert man aber die Lastverschiebung in die Zu-
kunft als Status quo, entsteht durch das Genera-
tionenkapital keine zusätzliche Schuld. Die ent-
sprechende Schuld besteht schon, sie ist nur nicht 
sichtbar: die auf den Staatshaushalt wie ein Tsu-
nami zurollenden Ausgaben für die Renten. Seri-
öse Untersuchungen der Staatsverschuldung 
rechnen diese impliziten Schulden bereits mit ein, 
was für Deutschland wenig schmeichelhaft ist. 
Das schuldenfinanzierte Generationenkapital 
macht die impliziten Schulden der zukünftigen 
Rentenausgaben explizit sichtbar. Es findet also 
in gewisser Weise eine Überführung aus einem 
Schattenhaushalt statt. Diesen expliziten Schul-
den stehen Vermögenswerte gegenüber, mit de-
nen die Renten einst finanziert werden: das glo-
bal diversifizierte Portfolio, das netto eine höhere 
Rendite abwerfen soll als die Finanzierungskos-
ten und somit Steuern sparen würde. Damit wäre 
das Generationenkapitel gut investiertes Kapital.  
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Affirmative Action in der aktuellen Dis-
kussion 

Frauenquoten stehen regelmäßig im Zentrum hit-
zig geführter Debatten. Sie sind ein prominentes 
Beispiel für ‚Affirmative Action‘ (auf Deutsch: po-
sitive Diskriminierung). Dabei handelt es sich um 
Maßnahmen, die darauf ausgelegt sind, eine be-
stehende Benachteiligung bestimmter Gruppen 
durch gezielte Bevorzugung auszugleichen und 
die insbesondere im Bildungs- oder Arbeitskon-
text Anwendung finden. Ziel solcher Maßnahmen 
ist, historisch begründeter Diskriminierung ent-
gegenzuwirken sowie Diversität und Chancen-
gleichheit zu fördern. 
 
Zuletzt schlug die Diskussion rund um das Thema 
Affirmative Action hohe Wellen, als der US-Sup-
reme-Court US-amerikanischen Universitäten im 
Juli 2023 untersagte, im Rahmen der Studieren-
denauswahl weiterhin Affirmative Action-Maß-
nahmen in Bezug auf ethnische Zugehörigkeit an-

zuwenden.1  Die Studierendenorganisation ‚Stu-
dents for Fair Admissions‘ (Studierende für faire 
Zulassungen) hatte gegen die zuvor angewand-
ten Zulassungskriterien der Harvard University 
sowie in einem weiteren Fall die der University of 
North Carolina geklagt, unter anderem mit der 
Begründung, dass durch die Bevorzugung be-
stimmter ethnischer Gruppen andere ethnische 
Gruppen, wie z.B. asiatisch-amerikanische Bewer-
berInnen, benachteiligt würden.  
 

                                           
1 20-1199 Students for Fair Admissions, Inc. v. President and Fellows of Harvard College (06/29/2023) (supremecourt.gov), 

zuletzt aufgerufen am 29.03.2024. 
2 Verweis auf: DIW Wochenbericht 3+4, 2023, zuletzt aufgerufen am 29.03.2024. 
3 Chancengleichheit in der Bildung: Die USA schaffen sie ab – braucht Deutschland »Affirmative Action«? - DER SPIEGEL, 

zuletzt aufgerufen am 29.03.2024. 

Auch in Deutschland rückte die Entscheidung des 
US-Supreme-Court das Thema Affirmative Action 
erneut in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit. 
So kritisierte beispielsweise Marcel Fratzscher, 
Präsident des Deutschen Instituts für Wirtschafts-
forschung, in einem Gastbeitrag im SPIEGEL den 
Mangel an Chancengleichheit und Diversität im 
deutschen Hochschulsystem. Er argumentierte, 
dass Deutschland zwar hinsichtlich der Einfüh-
rung von Frauenquoten in Vorständen und Auf-

sichtsräten schon viel richtig macht,2  dagegen im 
Hochschulsystem aber nur selten kreativere Lö-
sungen als Abiturnoten als Zulassungskriterium 

hervorbringt.3   
 
Affirmative Action ist also umstritten. Warum 
aber sind Menschen bei diesem Thema so unter-
schiedlicher Meinung? Wer ist für und wer ist ge-
gen Affirmative Action und was bedeutet das für 
die Einführung solcher Programme? Diesen 
grundlegenden Fragen nähern wir uns in einem 
aktuellen Diskussionspapier (IZA DP 16640) und 
zeigen, dass viel dafürspricht, dass Affirmative 
Action-Maßnahmen wohl auch in Zukunft kontro-
vers bleiben werden. 

Ausgangslage  

Obwohl das Thema Affirmative Action regelmä-
ßig Aufmerksamkeit findet, wissen wir relativ we-
nig darüber, wer für oder gegen entsprechende 
Maßnahmen ist, und warum. Repräsentative Da-
ten aus 60 Ländern, die über 80% der Weltbevöl-

Von Sabrina Herzog, Hannah Schildberg-Hörisch und Jana Willrodt 

Wer ist eigentlich für Affirmative Action und warum? 

https://www.supremecourt.gov/opinions/22pdf/20-1199_hgdj.pdf
https://www.diw.de/documents/publikationen/73/diw_01.c.863506.de/23-3.pdf
https://www.spiegel.de/panorama/bildung/chancengleichheit-in-der-bildung-die-usa-schaffen-sie-ab-braucht-deutschland-affirmative-action-a-3b898dd8-aa9f-4bfb-b64a-396bd5560288
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kerung abdecken, zeigen, dass Frauen Affirma-
tive Action in allen Ländern in größerem Maße be-
fürworten als Männer (73% versus 60%, Bursztyn 
et al., 2023). In ähnlicher Weise werden in den 
USA Affirmative Action-Maßnahmen für ethni-
sche Minderheiten von 72% der Afroamerikaner 
und 66% der Hispanics, aber nur von 57% der Wei-
ßen unterstützt (Gallup, 2019). Welche Motive 
hinter diesen Zahlen stehen, ist jedoch unklar. Ei-
gennützige Motive oder der Wunsch, die eigene 
Gruppe zu bevorzugen (in-group favoritism), 
könnten ebenso eine Rolle spielen wie unter-
schiedliche Fairness-Wahrnehmungen oder un-
terschiedliche Erfahrungen mit Diskriminierung. 
Falls Affirmative Action-Maßnahmen politisch ge-
wünscht sind, ist es jedoch wichtig zu verstehen, 
wer für oder gegen diese Maßnahmen ist, wen 
man überzeugen sollte und wie man dies errei-
chen kann - denn sie erreichen vor allem dann ihre 
Ziele effektiv, wenn sie als fair und gut begründet 
wahrgenommen werden (Schildberg-Hörisch et 
al., 2023). 
 
Um auf diese Fragen eine Antwort zu finden, nut-
zen wir zwei Ansätze. Zum einen verwenden wir 
kausale Evidenz aus einem Online-Experiment 
und analysieren dabei insbesondere die Rolle ei-
gennütziger Motive sowie gruppeninterner Be-
vorzugung für die Zustimmung zu Affirmative Ac-

tion. Die Ergebnisse aus dem Experiment kombi-
nieren wir mit Umfragedaten zu einer breiten Pa-
lette weiterer möglicher Faktoren hinter der Zu-
stimmung zu verschiedenen Affirmative Action-
Maßnahmen. Experiment und Umfrage beruhen 
auf Daten, die hinsichtlich Alter und Geschlecht 
repräsentativ für die Vereinigten Staaten sind. In 
Bezug auf die ethnische Zugehörigkeit sind die 
Daten divers, wenn auch nicht vollständig reprä-
sentativ. 

Experiment 

In unserem Experiment nutzen wir folgende 
Wettbewerbssituation: Jeweils sechs Wettbe-
werbsteilnehmerInnen treten für fünf Minuten in 
einer Wortentschlüsselungsaufgabe gegeneinan-
der an, in der für die Buchstaben der nach und 
nach angezeigten Wörter die entsprechenden 
Zahlenkombinationen eingegeben werden müs-
sen, die in einer darunter stehenden Tabelle zu 
finden sind (siehe Abb. 1). Je Wettbewerb werden 
zwei GewinnerInnen ermittelt, die einen Preis in 
Höhe von 6 USD erhalten. Gewonnen hat, wer am 
Ende die meisten Buchstabenfolgen entschlüs-
selt hat. Die Aufgabe ist einfach zu verstehen und 
erfordert kein Vorabwissen, erzeugt aber trotz-
dem genügend Varianz, sodass sich die Anzahl 
der entschlüsselten Wörter innerhalb einer 
Gruppe unterscheidet und Gewinner ermittelt 
werden können. Außerdem können die Wörter 

Abbildung 1: Wortentschlüsselungsaufgabe (nach Erkan et al. 2011) 

 



 
 

Kölner Impulse zur Wirtschaftspolitik | Nr. 2/2024                                                                                       www.iwp.uni-koeln.de | 5 

 
 

relativ schnell entschlüsselt werden, sodass nicht 
zu erwarten ist, dass TeilnehmerInnen aus Lange-
weile aus der Aufgabe aussteigen. In jedem Wett-
bewerb werden die TeilnehmerInnen zufällig ei-
ner von zwei Gruppen zugeteilt: Die Teilnehme-
rInnen in der einen Gruppe werden diskriminiert, 
indem ihre Gesamtzahl der korrekt entschlüssel-
ten Buchstabenfolgen mit dem Faktor 0.9 multi-
pliziert wird, wohingegen die Leistung der nicht 
diskriminierten Gruppe nicht herabgestuft wird 
(Faktor 1). Der Wettbewerb findet in Gruppen von 
sechs Personen statt, von denen jeweils drei dis-
kriminiert und drei nicht diskriminiert werden. Die 
TeilnehmerInnen wissen, ob sie zur diskriminier-
ten Gruppe gehören oder nicht. 
  
Als Affirmative Action-Maßnahme kann in unse-
rem Experiment eine 50%-Quote für diskrimi-
nierte TeilnehmerInnen eingeführt werden, die si-
cherstellt, dass mindestens eine diskriminierte 
Person unter den beiden GewinnerInnen ist. Falls 
bereits ohne die Quote mindestens eine/r der Ge-
winnerInnen eine diskriminierte Person ist, deren 
Leistung weniger zählt, ändert die Quote also die 
Zusammensetzung der GewinnerInnen nicht. 
Sind aber beide GewinnerInnen aus der nicht dis-
kriminierten Gruppe, wird der oder die ursprüng-
liche Zweitplatzierte durch die Person aus der dis-
kriminierten Gruppe mit der höchsten Anzahl ent-
schlüsselter Buchstabenfolgen ersetzt. 
 
In drei Treatments unterscheidet sich nun, wer 
darüber entscheidet, ob die Quote eingeführt 
wird oder nicht. In Treatment PARTIAL entschei-
den die WettbewerbsteilnehmerInnen selbst. 
Durch diese Herangehensweise können wir ei-
gennützige Motive untersuchen, indem wir analy-
sieren, ob die TeilnehmerInnen sich eher für die 
Einführung der Quote aussprechen, wenn sie 
selbst davon profitieren (also in der diskriminier-
ten Gruppe sind) bzw. sich eher dagegen ausspre-
chen, wenn die Einführung der Quote ihre Ge-
winnchancen verschlechtert, wie dies für nicht 
diskriminierte Individuen der Fall ist. 
 
In den beiden anderen Treatments, SPEC und 
SPEC-TYPE, nehmen die Entscheidenden nicht 
selbst am Wettbewerb teil. Stattdessen entschei-

den sie über die Einführung der Quote für eine an-
dere Gruppe im Wettbewerb, sodass eigennüt-
zige Motive keine Rolle spielen können. Sie neh-
men also die Rolle von BeobachterInnen ein. Ge-
nau wie im Treatment PARTIAL werden die Teil-
nehmerInnen im Treatment SPEC-TYPE entweder 
der diskriminierten oder der nicht diskriminierten 
Gruppe zugeordnet (ohne dass diese Gruppenzu-
gehörigkeit für sie konkrete Konsequenzen hat). 
Im Treatment SPEC hingegen gehören die Ent-
scheidenden keiner der beiden Gruppen an und 
nehmen daher eine komplett neutrale Position 
ein, sodass bei ihrer Entscheidung über die Quote 
weder eigennützige Motive noch eine Bevorzu-
gung der Individuen aus der eigenen Gruppe eine 
Rolle spielen kann. Der Vergleich der Entschei-
dungen der BeobachterInnen mit und ohne Grup-
penzugehörigkeit ermöglicht uns, zu quantifizie-
ren, wie stark das Motiv, die eigene Gruppe zu be-
vorzugen, die Zustimmung zur Quote beeinflusst.  

Ergebnisse des Experiments 

Die Ergebnisse des Experiments dokumentieren, 
dass eigennützige Motive die Zustimmung zur 
Quote stark beeinflussen. Abbildung 2 zeigt, dass 
mit 57% eine Mehrheit der neutralen Beobachte-
rInnen ohne Gruppenzugehörigkeit (SPEC) für die 
Einführung der Quote ist. Im Vergleich dazu spre-
chen sich 76% der diskriminierten TeilnehmerIn-
nen (PARTIAL disadv.), aber nur 32% der nicht dis-
kriminierten TeilnehmerInnen am Wettbewerb 
(PARTIAL adv.) für die Quote aus, ein großer und 
statistisch hoch signifikanter Unterschied. Die Zu-
stimmung zur Quote sinkt oder steigt also stark, 
je nachdem, ob die TeilnehmerInnen von ihr pro-
fitieren oder durch ihre Einführung schlechtere 
Gewinnchancen im Wettbewerb haben.  
 
Die Rolle der Bevorzugung der eigenen Gruppe 
lässt sich durch den Vergleich der Entscheidun-
gen der  BeobachterInnen mit und ohne Gruppen-
zugehörigkeit isolieren: hier sind die Beobachte-
rInnen, die der diskriminierten Gruppe zugeteilt 
wurden (SPEC-TYPE disadv.) weniger häufig für 
die Quote, als komplett neutrale Entscheidende 
(SPEC), und die, die der nicht diskriminierten 
Gruppe zugeteilt wurden (SPEC-TYPE adv.), häufi-
ger für die Quote, als neutrale Entscheidende 
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(SPEC). Der Unterschied in der Befürwortung der 
Quote zwischen den beiden SPEC-TYPE Gruppen 
ist zwar signifikant, der Unterschied zu den neut-

ralen BeobachterInnen jedoch nicht.4  Die grup-
peninterne Bevorzugung scheint demnach in 
dem Experiment zwar eine kleine, aber nicht so 
bedeutende Rolle für die Entscheidung über die 
Quote zu spielen. Zusammenfassend lässt sich als 
zentrales Ergebnis des Experiments festhalten, 
dass eigennützige Motive eine starke Rolle bei 
der Zustimmung zu Quoten spielen, während das 
Motiv, die eigene Gruppe zu unterstützen (also 
z.B. andere Frauen), deutlich weniger wichtig ist. 

 

                                           
4 Um sicherzustellen, dass eine Identifikation mit der eigenen Gruppe stattgefunden hat, fragen wir die TeilnehmerInnen 

in der Umfrage folgendes: Inwieweit sind Sie bereit, WettbewerbsteilnehmerInnen aus der eigenen/anderen Gruppe 
zu helfen?; Inwieweit identifizieren Sie sich mit WettbewerbsteilnehmerInnen aus der eigenen/ anderen Gruppe?; 
Möchten Sie Smileys an WettbewerbsteilnehmerInnen der eigenen/anderen Gruppe senden? Dabei zeigt sich, dass in 
allen drei gemessenen Dimensionen die Identifikation mit der eigenen Gruppe deutlich und statistisch signifikant (Wil-
coxon-Vorzeichen-Rang-Test, p < 0.001) höher ist als die mit der anderen Gruppe. 

Umfrage 

Neben dem Experiment nehmen die Teilnehme-
rInnen auch an einer zweiteiligen Umfrage teil. Im 
ersten Teil sammeln wir Angaben zu soziodemo-
graphischen Daten, Risikopräferenzen, Altruis-
mus, Effizienzpräferenzen, der politischen Orien-
tierung, Fairnesswahrnehmungen und früher er-
lebter Diskriminierung. Anhand dieser Daten kön-
nen wir zusätzlich Aufschluss darüber gewinnen, 
welche Kriterien bei der Entscheidung über die 
Quote eine Rolle spielen. Zum anderen basieren 
die Ergebnisse aus unserem Experiment natürlich  
auf Grundlage einer künstlichen Diskriminierung 
und es mag Unterschiede darin geben, ob man für 

Abbildung 2: Zustimmung zur Quote nach Treatment und Gruppe 

Anmerkung: Wir nutzen zwei-seitige exakte Fisher-Tests, um für signifikante Unterschiede in den Zustimmungsraten 
zu testen: *** p < 0.01, ** p < 0.05, * p< 0.1. 
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eine Quote in einem Experiment oder für Affirma-
tive Action-Maßnahmen in der realen Welt ist. Um 
daher auch die externe Validität unserer Ergeb-
nisse zu überprüfen, erheben wir im zweiten Teil 
der Umfrage Evidenz zu den Zustimmungsraten 
von Affirmative Action-Maßnahmen, die häufig 
außerhalb des Labors zu finden sind und übliche 
Diskriminierungsquellen adressieren. In Tabelle 2 
ist zu sehen, wie viele unserer TeilnehmerInnen 
sich jeweils für oder gegen Affirmative Action-
Maßnahmen für Frauen, ethnische Minderheiten 
und Menschen mit Behinderungen aussprechen, 
oder keine Meinung zu diesen Maßnahmen ha-
ben. Bei allen drei Affirmative Action-Maßnah-
men ist mit mehr als 70% eine breite Mehrheit für 
entsprechende Maßnahmen. Jeweils ca. 14% spre-
chen sich gegen die Maßnahmen aus, oder haben 
keine Meinung dazu. Grundsätzlich scheint es 
also durchaus Unterstützung für Affirmative Ac-
tion-Maßnahmen in der Bevölkerung zu geben. 
 
Tabelle 1: Meinung zu Affirmative Action-Maß-
nahmen für Frauen, ethnische Minderheiten und 
Menschen mit Behinderungen 

Meinung zu Affirmative Action-Maßnahmen 
für … 

 Dafür Dagegen Keine 
Meinung 

Frauen 
N 

71.74% 
523 

13.99% 
102 

14.27% 
104 

Ethnische 
Minderhei-
ten 
N 

71.88% 
524 

14.40% 
105 

13.72% 
100 

Menschen 
mit Behin-
derungen 
N 

70.64% 
515 

13.99% 
102 

15.36% 
112 

 
Wir analysieren die Daten zu den Einflussfaktoren 
anhand von Probit-Regressionen, bei denen wir 
die marginalen Effekte der einzelnen Charakteris-

                                           
5 Tabelle 2 am Ende des Textes zeigt die Ergebnisse der marginalen Effekte der Probitregression auf die Zustimmung zur 

Quote im Experiment, separat für die soziodemographischen Charakteristiken, die ökomischen und politischen Präfe-
renzen, die Fairnesswahrnehmungen, sowie für alle erklärende Variablen. Die Tabelle zeigt zudem die Variablenauswahl 
durch die LASSO Regression. 

tiken auf die Zustimmung zur Quote im Experi-
ment, sowie jeweils auf die Zustimmung zu den 
drei oben genannten Affirmative Action-Maßnah-

men ausrechnen.5  Somit können wir analysieren, 
welche Faktoren die Wahrscheinlichkeit der Zu-
stimmung erhöhen. Wir untermauern unsere Er-
gebnisse durch eine LASSO (least absolute 
shrinkage and selection operator) Regression, ei-
nem Machine Learning Ansatz, der unter ande-
rem zur Auswahl von Variablen verwendet wird. 
 
Sowohl im Experiment als auch bei den Affirma-
tive Action-Maßnahmen aus der realen Welt spie-
len sozio-demographische Angaben eine gerin-
gere Rolle als individuelle Charakteristiken. Be-
züglich der sozio-demographischen Angaben sind 
die TeilnehmerInnen mit zunehmendem Alter 
und Einkommen tendenziell eher gegen alle vier 
Maßnahmen. Dahingegen sind Personen, die der-
zeit einer Beschäftigung nachgehen, eher dazu 
bereit, die Quote und die Affirmative Action-Maß-
nahmen zu unterstützen. Eine mögliche, aber 
spekulative, Begründung könnte sein, dass mit ei-
ner Beschäftigung die Exposition und/oder Sensi-
bilität für unserem Experiment ähnelnden Situati-
onen erhöht wird, in denen Belohnungen für ar-
beitsbezogene Leistungen nicht gleichmäßig ver-
teilt sind. Unterschiede zwischen dem Experi-
ment und den weiteren Maßnahmen ergeben 
sich beim Geschlecht und der Ethnizität:  Männer 
und weiße Personen sind mit einer höheren 
Wahrscheinlichkeit für die Quote im Experiment, 
unterstützen jedoch weniger wahrscheinlich die 
realen Affirmative Action-Maßnahmen (im Ge-
gensatz zu Frauen und nicht-binären Personen). 
Entgegen unserem experimentellen Design kön-
nen hier eigennützige Motive oder gruppenin-
terne Bevorzugung eine Begründung sein: So 
könnten sich die Chancen von Männern beispiels-
weise auf dem Arbeitsmarkt durch Affirmative 
Action-Maßnahmen für Frauen (vermeintlich) 
verschlechtern und weiße Personen könnten aus 
egoistischen Gründen gegen die Bevorzugung 
von ethnischen Minderheiten sein.  
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Auch ein Großteil der individuellen Charakteristi-
ken wirkt sich gleichermaßen auf die Quotenregel 
im Experiment und die drei weiteren Affirmative 
Action-Maßnahmen aus: altruistischere Teilneh-
merInnen und Personen, denen Fairness wichti-
ger ist sprechen sich eher für die vier Maßnahmen 
aus, wobei insbesondere Fairness ein starker Trei-
ber ist. Dahingegen stimmen Personen, denen Ef-
fizienz wichtiger ist, weniger wahrscheinlich für 
die Maßnahmen. Im Fall der Affirmative Action-
Maßnahmen außerhalb des Labors kommt außer-
dem die politische Orientierung als Einflussfaktor 
hinzu. Dabei sind konservativere TeilnehmerIn-
nen mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit für 
die Maßnahmen. 
 
Etwas überraschend wirkt die eigene Erfahrung 
mit Diskriminierung: Entgegen den Ergebnissen 
aus unserem Experiment, in dem Personen, die 
Diskriminierung häufiger selbst erlebt haben, e-
her für die Quotenregel sind, sprechen sie sich in 
der Umfrage eher gegen die drei realen Affirma-
tive Action-Maßnahmen aus. Möglicherweise 
wird dies durch bisherige negative Erfahrungen 
mit entsprechenden Maßnahmen beeinflusst, 
wie beispielsweise deren Unwirksamkeit oder ne-
gative Erfahrungen nach Einführung der Maßnah-
men. Solche Faktoren sind in unserem Experi-
ment ausgeschlossen, sodass dieselben Personen 
in diesem künstlichen Fall vielleicht trotzdem eine 
ausgleichende Maßnahme bevorzugen würden.  

Fazit und Bedeutung für die Einführung 
von Affirmative Action Maßnahmen 

Wie auch an der öffentlichen Debatte im An-
schluss an die Entscheidung des US-Supreme-
Court 2023 zu sehen war, sind Affirmative Action-
Maßnahmen Gegenstand einer kontroversen Dis-
kussion. Gleichzeitig ist für die Einführung solcher 
Maßnahmen aber eine breite Unterstützung 
wichtig, damit sie ihr volles Potential entfalten 
und negative Reaktionen gegen die Zielgruppen 
vermieden werden (Leibbrandt et al., 2017; Falluc-
chi and Quercia, 2018; Leibbrandt and List, 2018; 
Schildberg-Hörisch et al., 2023). Wenn solche Pro-
gramme also aus gesellschaftspolitischen Grün-
den erwünscht sind, ist für politische Entschei-
dungsträger und Interessensvertreter wichtig zu 

verstehen, wen es zu überzeugen gilt und welche 
Bedenken angesprochen werden sollten. 
 
Da diejenigen, die von Affirmative Action-Maß-
nahmen profitieren, diese viel wahrscheinlicher 
unterstützen als diejenigen, die ohne diese Maß-
nahmen bessergestellt sind, wird Affirmative Ac-
tion kontrovers bleiben. Diese starke Rolle eigen-
nütziger Motive ist nicht sehr überraschend. Den-
noch scheint es wichtig, sie evidenzbasiert aufzu-
zeigen, da Menschen selten offenherzig in öffent-
lichen Debatten argumentieren, dass sie entspre-
chende Maßnahmen unterstützen (oder ableh-
nen), weil sie persönliche Vorteile (oder Nach-
teile) erwarten. Im Gegensatz zu den eigennützi-
gen Motiven, spielt die Bevorzugung der eigenen 
Gruppe (bspw. Frauen oder MigrantInnen) eine 
viel kleinere Rolle, was in Zeiten zunehmend po-
larisierter Gesellschaften als gute Nachricht ange-
sehen werden kann. 
 
Hervorzuheben ist, dass unsere Ergebnisse nahe-
legen, dass Informationen über die Konsequen-
zen von Affirmative Action die Haltung der Men-
schen dazu ändern können. Personen, die be-
fürchten, dass sich Quoten negativ auf die Effizi-
enz auswirken (beispielsweise, weil sie glauben, 
dass Stellen mit weniger qualifizierten Personen 
besetzt werden), könnten damit konfrontiert 
werden, dass dies üblicherweise nicht der Fall ist 
(Schildberg-Hörisch et al., 2023). Ein Beispiel da-
für sind Frauenquoten: im Vergleich zu Männern 
sind Frauen durchschnittlich risikoaverser und 
weniger zuversichtlich bezüglich ihrer eigenen 
Leistung, sodass selbst hochqualifizierte Frauen 
oft nur dann an Wettbewerben teilnehmen oder 
sich auf kompetitive Führungspositionen bewer-
ben, wenn eine Frauenquote vorhanden ist 
(siehe, z.B. Balafoutas and Sutter, 2012; Besley et 
al., 2017; Ibanez and Riener, 2018; Kölle, 2017; Nie-
derle et al., 2013; van Velhuizen, 2022). Eine Frau-
enquote kann unter diesen Umständen dazu bei-
tragen, dass die geeignetsten KandidatInnen am 
Wettbewerb teilnehmen und so zu effizienteren 
Ergebnissen führen. 
 
Zudem wird die Akzeptanz von Affirmative Ac-
tion-Maßnahmen erhöht, wenn sie als fair wahr-
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genommen werden und Chancengleichheit schaf-
fen. Folglich sind Begründungen für die Einfüh-
rung entsprechender Maßnahmen, wie beispiels-
weise Nachweise über die tatsächliche Diskrimi-
nierung der Zielgruppe, entscheidend, um eine 
breite Unterstützung für Affirmative Action zu er-
reichen. Auch das Hervorheben der positiven 
Konsequenzen von Affirmative Action kann hilf-

reich sein. So können zum Beispiel bindende Frau-
enquoten für Frauen den Vorteil haben, von Netz-
werken innerhalb eines Unternehmens in ähnli-
chem Ausmaß zu profitieren, wie Männer dies üb-
licherweise tun (Burzynska and Contreras, 2020). 
Eine größere Unterstützung für Affirmative Ac-
tion-Maßnahmen scheint also durchaus realisier 
bar. 

 (1) (2) (3) (4) LASSO 

Sozio-demographische Cha-
rakteristiken 

- 
 

    

Alter -0.0154** 
(0.0068) 

  -0.0163*** 
(0.0061) 

 

Alter quadriert 0.0002** 
(0.0001) 

  
 

0.0002*** 
(0.0001) 

 

Nicht-männlich -0.0086 
(0.0122) 

  -0.0256*** 
(0.0091) 

 

Weiß 0.0319*** 
(0.0120) 

  0.0388** 
(0.0191) 

 

Muttersprache Englisch 0.0452 
(0.0538) 

  0.0374 
(0.0645) 

 

Nicht-heterosexuell -0.0229 
(0.0478) 

  
 

-0.0671 
(0.0419) 

 

Elternteil -0.0039 
(0.0535) 

  -0.0174 
(0.0363) 

 

Hochschulabschluss 0.0716 
(0.0619) 

  0.0283 
(0.0335) 

 

Äquivalenzeinkommen -0.0270 
(0.1427) 

  -0.1341*** 
(0.0505) 

 

Äquivalenzeinkommen  
quadriert 

0.0056 
(0.0790) 

  0.0730** 
(0.0297) 

 

Aktuell angestellt 0.0247** 
(0.0124) 

  0.0402*** 
(0.0041) 

 

Ökonomische und politische 
Präferenzen, Erfahrungen 
mit Diskriminierung 

     

Altruismus  0.0496*** 
(0.0110) 

 0.0470*** 
(0.0105) 

✓ 

Tabelle 2: Die Rolle der sozio-demographischen Charakteristiken, ökonomischen und politischen Prä-
ferenzen, Erfahrungen mit Diskriminierung und Fairnesswahrnehmungen 
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Präferenz für Effizienz  -0.0281*** 
(0.0048) 

 -0.0305*** 
(0.0047) 

✓ 

Risikobereitschaft  -0.0178* 
(0.0091) 

 -0.0080 
(0.0117) 

 

Politische Einstellung (liberal 
bis konservativ) 

 -0.0269*** 
(0.0050) 

 -0.0029 
(0.0055) 

 

Erfahrene Diskriminierung  0.0615*** 
(0.0225) 

 0.0703*** 
(0.0035) 

✓ 

Fairnesswahrnehmungen      

Wahrgenommene Fairness 
der Quote 

  0.2140*** 
(0.0048) 

0.2136*** 
(0.0076) 

✓ 
 

Beobachtungen 729 729 729 729  

Pseudo-R2 .008 .016 .168 .194  

Marginale Effekte von Probit-Regressionen. Standardfehler in Klammern. Abhängige Variable: Wahl der Quote (Indika-
torvariable: 1, wenn umgesetzt, sonst 0). * p < 0.1, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Äquivalenzeinkommen gemessen in 100 000 
USD. Altruismus, Präferenz für Effizienz, Risikobereitschaft, Politische Einstellung, und Wahrgenommene Fairness der 
Quote sind standardisiert. Erfahrene Diskriminierung wird auf einer 5-Punkte Likert Skala erhoben. Wir kodieren die obe-
ren 3 Kategorien (von „Ja – manchmal“ bis „Ja – sehr oft“) als 1. 

Quelle:  
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